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Aleksandra Wiktorow

Wystapienie wprowadzajgce Aleksandry Wiktorow, Rzecznika Finansowego w trakcie
konferencji ,Naduzycia na rynku finansowym a ochrona konsumenta w Swietle aktualnych
wyzwan rynkowych. Prawo-praktyka-problemy-potrzeby-perspektywy’.

Szanowni Panstwo,

Serdecznie witam na konferencji organizowanej przez Rzecznika Finansowego we
wspotpracy z Doradczym Komitetem Naukowym oraz Fundacjg Edukacji Ubezpieczeniowe;.
Jej tematem przewodnim jest problematyka naduzy¢ na rynku finansowym ze strony
instytucji finansowych. Nie bedziemy zajmowali sie tu naduzyciami ze strony klientow, gdyz
to jest tematem innych specjalistycznych konferenciji.

Bardzo sie ciesze, ze swojg wiedzg, doswiadczeniami i refleksjami na ten temat podzielg
sie przedstawiciele Swiata nauki, reprezentanci instytucji finansowych oraz eksperci z
organow administracji panstwowej. Bardzo dziekuje wszystkim prelegentom za przyjecie
zaproszenia. W jej trakcie zaprezentowane bedg gtéwne tezy i postulaty wynikajgce z
Raportu ,Nieprawidiowosci na rynku finansowym z perspektywy ochrony konsumenta.”
przygotowanego przez czionkdw Doradczego Komitetu Naukowego przy Rzeczniku
Finansowym.

O moich spostrzezeniach dotyczacych ograniczenia naduzyé na rynku finansowym bede
jeszcze szczegotowo mowita w dalszej czesci konferencji. Na poczatku chciatabym sie
jednak z Panstwem podzieli¢ refleksjg nad problemem, ktéry w ostatnich tygodniach znowu
nabrzmiewa i wydaje sie, ze jestesmy w przededniu punktu zwrotnego. Chodzi oczywiscie
o temat tzw. kredytéw ,frankowych”. Zdaje sobie sprawe, ze rozwigzanie tego problemu to
wypadkowa wielu czynnikdw: prawnych, ekonomicznych, spotecznych, a przede wszystkim
moralnych. Byly i sg one szeroko analizowane i komentowane przy okazji kilku préb
rozwigzan ustawowych czy tez toczgcych sie batalii sgdowych, wiec nie bede ich teraz
przypominac. Wydaje sie jednak, ze w ostatnich latach banki raczej koncentrowaty sie na
utrzymaniu status quo niz zaproponowaniu rozwigzan probleméw wynikajgcych z
konstrukcji uméw. To powinno sie zmieni¢. Dlaczego?

Jak Panstwo zapewne wiedzg 3 pazdziernika spodziewany jest wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci UE dotyczacy tego typu uméw. Mozna sie spodziewac, ze Trybunat podzieli
stanowisko Rzecznika Generalnego TSUE. Chociaz Srodowisko bankowe czynito w
ostatnim czasie bardzo intensywnie starania, zeby Trybunat go nie podzielit. Przypomnijmy,
ze sedziowie kierujg sie tylko i wytgcznie literg prawa. Nie jest ich rolg ocena ekonomicznych
skutkow orzeczen.
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Jaki moze by¢ efekt tego wyroku? To zalezy od polskich sgdoéw, postanowien umowy i — co
wazne - woli klienta. Jeden ze scenariuszy przewiduje, ze po wyroku sgadu klient moze
sptacac kredyt w ztotych z oprocentowaniem opartym na LIBOR. W niektorych przypadkach
umowy bedg mogty by¢ uniewaznione. Nie ulega watpliwosci, ze jesli w umowie jest
postanowienie niedozwolone, to nalezy je z umowy usung¢. Ma to byC sankcja dla
przedsiebiorcy, ktéry je do obrotu wprowadzit, stosowat i czerpat korzysci.

Jakie sg mozliwe dalsze scenariusze? Po wyroku TSUE i uksztattowaniu sie korzystnej da
klientdw linii orzeczniczej tzw. kancelarie odszkodowawcze stopniowo wprowadzg na
wokande tysigce takich pozwow. Wiekszos¢ ,frankowiczow” do dzis nie podejmowata
zadnych dziatan. Patrzgc na doswiadczenia z rynku ubezpieczeniowego nie mam
watpliwosci, ze te firmy dotrg do kazdego ,frankowicza” w Polsce. Z pewnos$cig znaczna
cze$¢ zaakceptuje ich oferte i bedg walczy¢ o catg pule w sgdach, dzielgc sie z prawnikami
uzyskang kwotg. A Rzecznik Finansowy wcigz bedzie ich wspierat tzw. istotnymi poglgdami.
Bedzie to trwato wiele lat, ale wreszcie dopng swego.

Uwazam, ze banki majg w swoich rekach wszystkie narzedzia do rozwigzania tego
problemu. Wiekszo$¢ ich klientow nie ma wcale ochoty na walke w sadach i
zaakceptowataby racjonalne propozycje ugodowe. Przy czym podkreslam: racjonalne, czyli
takie w ktorych banki ze swoich zyskow zaspakajajg roszczenia klientow, wynikajgce ze
stosowania nieuczciwych postanowien umownych. Tak powinna sie zachowac instytucja,
ktéra aspiruje do statusu instytucji zaufania publicznego. Niestety na dzi$ nie widac¢ ze
strony bankéw woli porozumienia.

Podam Panstwu przyktad. W ramach naszych postepowan polubownych prowadzgcy
starajg sie rozwigzac spor na dwa sposoby. Najpierw probujg doprowadzi¢ do zblizenia
stanowisk stron sporu, wykorzystujgc techniki mediacyjne. Jesli to nie przyniesie efektu
przedstawiajg stronom swojg propozycje rozwigzania sporu, jak w typowej koncyliacji. W
2018 r. poddano analizie okoto 300 spraw dotyczgcych kredytéow ,frankowych”, w ktérych
zostata skierowana propozycja rozwigzania sporu odchodzgca od prawnej oceny sytuacii
stron. W ponad 80% przypadkow spotkata sie ona z aprobatg klienta. Tylko w kilku
zainteresowanie nig wyrazit bank.

Uwazam, ze to dobry moment na ugody, ktére w miare szybko rozwigzg problemy obu stron.
Patrzgc na doswiadczenia z rynku ubezpieczeniowego zapewniam, ze wielu ,frankowiczow”
zaakceptuje ugody, ktére zamkng sprawe. Oczywiscie nie moze by¢ mowy o zadnym
przymusie korzystania z oferty ugodowej przez wszystkich ,frankowiczéw”. Prawo do
dochodzenia swoich praw na drodze sgdowej powinno by¢ zachowane. Przy czym jeszcze
raz podkresle: ugody muszg by¢ racjonalne. Stgd mdoj apel do bankowcow, zeby podeszli
do sprawy powaznie, wypracowali i przedstawili odpowiednie propozycije.

Jeszcze raz dziekuje prelegentom oraz licznym uczestnikom za przybycie. Zachecam do
wystuchania prezentacji i aktywnego uczestnictwa w dyskusjach przewidzianych po
poszczegdblnych sesjach.
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